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Europa

Solidair met het Griekse volk
Onder  zware druk van de 'trojka',  het  triumviraat  van de Europese 
Centrale  Bank,  de  Europese  Unie  en  het  IMF,  keurde  het  Griekse 
parlement in februari met nipte meerderheid het zoveelste loodzware 
besparingsplan goed dat de regering van eerste minister Papadimous 
moet  doorvoeren  om  een  nieuwe  schijf  van  financiële  'steun'  te 
krijgen van deze drie. De besparingsplannen liggen heel gevoelig, de 
oppositie  schoot  met  scherp  -  er  staan  verkiezingen  op  het 
programma in april.  Maar  de scherpste  oppositie  klonk niet  in  het 
parlement zelf maar net buiten het parlement, waar op die dag (ook 
voor  de  zoveelste  keer)  een  massa  volk  betoogde.  Beelden  van 
brandende gebouwen en zware rellen gingen de wereld rond. Beelden 
die in zekere mate deden denken aan de 'Arabische lente'  van een 
goed  jaar  geleden.  Is  de  gelijkenis  terecht?  De  houding  van  de 
mainstream-pers  en de gevestigde politiek  in  Europa laat  een heel 
hypocriete agenda zien.

Opvallende gelijkenis  tussen de Arabische lente 
en de Griekse woede is dat ze beiden gericht zijn 
tegen  regeringen  geleid  door  partijen  uit  de 
sociaal-democratische  kring.  We  herinneren  de 
lezers  er  aan dat  zowel  Moebarak  (Egypte)  als 
Ben  Ali  (Tunesië)  tot  nà  het  uitbreken  van  de 
volksopstanden met  hun respectieve  partijen  tot 
de  internationale  koepelorganisatie  van  sociaal-
democratische partijen behoorden - die waar ook 
'onze'  sp.a  en  PS  toe  behoren.  De  Griekse 
regeringspartij PASOK, die vandaag de drijvende 
kracht  is  achter  de  uitvoering  van  het  meest 
liberale  beleid  dat  Europa  in  lange  tijd  gezien 
heeft,  behoort  evenzeer  tot  die  strekking.  Het 
failliet  van de sociaal-democratie  kan niet  beter 
blijken. Opvallend verschil met de Arabische lente 
is dan weer dat die Arabische opstanden uiteindelijk schoorvoetend werden 
toegejuicht door de Europese politieke wereld, die begrepen had dat de tijd 
van  de  bevriende  dictators  voorbij  was  en  er  nieuwe  politieke  banden 
moesten  gesmeed  worden  (in  Libië  voelde  Europa  zich  zelfs  zelfzeker 
genoeg  om  zich  rechtstreeks  te  gaan  moeien).  Dat  is  heel  anders  in 
Griekenland:  hier  blijft  het  heten  dat  de  regering  van  Papadimous 
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democratisch legitiem is – een referendum werd evenwel onder Europese 
druk  afgeblazen  -  en  dat  zijn  besparingsbeleid  een  rationeel  en 
noodzakelijk  beleid  is  -  de  opstandige  bevolking  moet  hard  aangepakt 
worden.

De 'hulp'  aan Griekenland die de trojka wil  geven in ruil  voor  de harde 
neoliberale hervormingen kan eigenlijk nog het best omschreven worden 
als een Trojaans paard, om het in Griekse terminologie uit te drukken. Het  
grootste deel van dat geld zou immers niet naar Griekenland zelf  gaan, 
maar naar de Europese banksector. In de publieke opinie wordt het vaak 
voorgesteld alsof de crisis de schuld is van de corrupte en luie Grieken. Het 
klopt dat er in Griekenland een grote mate van corruptie is - een probleem 
waar zeker iets aan gedaan moet worden - maar daar gaat het eigenlijk niet 
om in deze crisis. De aanwezigheid van corruptiepraktijken is slechts het 
excuus om de Europese bevolking niet te argwanend te laten worden. In 
feite is Griekenland niets anders dan een 'ground zero', het proefterrein van 
het nieuwe Europa dat de politieke en financiële elite heeft uitgedokterd en 
dat  verder  gaat  dan waar  Margaret  Thatcher  ooit  van kon dromen.  De 
agenda van ECB, EU en IMF is niet die van 'financiële stabiliteit': mocht dat 
zo zijn dan hadden ze de banksector zelf aangepakt. Net het omgekeerde 
is  het  geval:  de  banksector  profiteert  mateloos  van  instabiliteit.  Zware 
besparingen  en  heel  volatiele  markten  zijn  ideaal  voor  speculatie.  De 
handelspraktijk van de banksector bestaat er in zeer grote risicos te nemen 
- zonder zelf het risico te dragen; dat doet de gemeenschap.

De besparingen in Griekenland werken trouwens 
ook  niet:  de  economie  boert  steeds  meer 
achteruit,  de  werkloosheid  stijgt.  Zelfs  IMF-
topvrouw Christine Lagarde moest  al  toegeven 
dat  de  besparingsmaatregelen  lang  niet  het 
gewenste  resultaat  hebben  (voor  wat  we  dan 
onder 'gewenst' zouden moeten verstaan). Maar 
dat  houdt  de  Europese  elites  niet  tegen,  zij 
voeren zelfs de druk op. Aangestuurd door de 
financiële  elite  (onder  meer  Deutsche  Bank), 

oefent  de  Duitse  bondskanselier  nu  zware  druk  op  Griekenland  uit  om 
'fiscale inspecteurs' toe te laten die boven elke soevereiniteit van het land - 
en van de wetgevende macht - komen waken over het financieel beleid, dat 
wil zeggen een haast totale liberalisering door te voeren en het land zowat 
uit te verkopen.
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Welke oplossingen zijn er voor Griekenland? Een uitstap uit de euro klinkt 
steeds  vaker  als  oplossing.  Dat  zou  zeker  een  deel  van  de  oplossing 
kunnen  zijn,  maar  kan  ook  zwaar  tegenvallen  als  dit  gebeurt  op  de 
voorwaarden  van  'Europa'.  Het  herinvoeren  van  de  drachme  zou 
neerkomen op een erkenning van het  failliet  van de Griekse staat.  Een 
heleboel  van  de  staatsschulden  bij  Europese  en  Amerikaanse  banken 
zouden  dan  afgeschreven  moeten  worden.  Dat  zou  een  kettingreactie 
kunnen veroorzaken, zeker als landen als Ierland en Spanje en misschien 
zelfs  Italië  volgen.  Als  Griekenland  de  uitstap  uit  de  euro  doet  onder 
Europese 'begeleiding'  zou dat wel eens gekoppeld kunnen worden aan 
een  reeks  voorwaarden  die  de  situatie  alleen  maar  erger  maken: 
Griekenland zal een hoop nationale bezittingen moeten verkopen om een 
kettingreactie te vermijden. Dan zou Griekenland niets meer bezitten en 
opgescheept zitten met een eigen munt die dan niets meer waard is. De 
Griekse regering zou zich genoodzaakt zien steeds maar drachmes bij te 
drukken  om  een  cascade  aan  binnenlandse  (én  buitenlandse) 
faillissementen het hoofd te bieden, wat tot een ernstige hyperinflatie kan 
leiden - en daar heeft Europa al nare ervaringen mee gehad.

Anderzijds, binnen de eurozone blijven is voor Griekenland in de huidige 
omstandigheden ook zo goed als zeker een enkeltje richting bankroet. Dan 
misschien niet zozeer in financiële zin - Duitsland en Frankrijk zullen blijven 
geld  pompen  in  hun  bedreigde  banken  -  maar  wel  in  politieke  en 
maatschappelijke zin. Het land wordt dan een de facto kolonie van de twee 
dominante lidstaten van de EU.

Griekenland  zit  hiermee  in  een  'catch  22'-situatie:  er  is  geen  enkel 
vooruitzicht meer om nog uit de crisis te geraken, noch binnen noch buiten 
de  euro.  De  onderliggende  financiële  structuren  blijven  immers 
ongewijzigd; het land overleeft enkel omdat andere landen vrezen voor een 
ineenstorten van hun eigen banken. De eerste stap die Griekenland moet 
nemen is dan ook een uitzuiveren van die banksector zelf - zoals in IJsland 
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momenteel  met  enig  succes  wordt  geprobeerd.  Initieel  zal  een  nieuwe 
openbare Griekse staatsbank in de euro moeten blijven functioneren, maar 
daarmee zal het land wel een middel in handen hebben om de nationale 
rijkdommen en het spaargeld van de Griekse bevolking in eigen handen te 
houden. Uiteraard moet dan ook wel de corruptie aangepakt worden. Pas 
wanneer  Griekenland  weer  voldoende  controle  heeft  over  de  eigen 
rijkdommen kan het werken aan een overstap naar de eigen drachme. Bij 
dit alles moet wel de bedenking geplaatst worden dat met de oprichting van 
de staatsbank Griekenland zichzelf  al  half  in de Europese illegaliteit  zal 
plaatsen, wat zeker scherpe reacties zal uitlokken.

Griekenland kan dit niet alleen, het zal de steun nodig hebben van andere 
landen.  Initieel  kan  Griekenland  wellicht  steun  vinden  bij  (opkomende) 
grootmachten in de wereld (zoals China en Rusland) maar zal daar wel een 
prijs voor moeten betalen. Een beter scenario zou echter zijn dat meerdere 
landen  van  de  EU  tegelijk  aan  soortgelijke  plannen  beginnen  werken. 
Vlaanderen zou daar ook een rol in kunnen spelen. Wanneer verschillende 
staten buiten de EU om en vanuit hun positie als soevereine staten een 
nieuw economisch en monetair  verdrag afsluiten zouden ze veel sterker 
staan in de strijd tegen de eurocratische Goliath. Dat veronderstelt echter 
dat in meerdere landen ook een beweging op gang komt die zo'n radicale 
hervorming voorstaat én daarrond internationaal samenwerkt.  Een ieder-
voor-zich  scenario  zou  rampzalig  kunnen  uitpakken.  “Soevereiniteit  en 
solidariteiten”  en  “Een  ander  Europa”  is  nodig  zijn  dan  ook  meer  dan 
slogans, ze zijn een bittere noodzaak geworden.

“Alle Menschen werden Brüder”
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Havenbeleid

Nood aan een ander havenbeleid
Allerlei onheilsberichten verschenen in de pers in de aanloop en nasleep van 
de  staking  in  de  havendiensten  en  loodsen  in  februari.  De  haven  van 
Antwerpen werd onlangs voorbijgestoken door die van Hamburg als tweede 
grootste  containerhaven  in  Europa.  De  rederij  MSC  dreigde  er  mee  te 
vertrekken uit de Antwerpse haven. De concurrentiepositie van de Antwerpse 
haven (of specifieker het containervervoer) is elke keer het grote argument dat 
gebruikt wordt om ieder verzet tegen de bulldozerpolitiek de mond te snoeren. 
Dat is het geval bij de stakingsactie van havenarbeiders, in de discussies rond 
de  Oosterweelverbinding  en  in  het  debat  (of  gebrek  daaraan)  rond  de 
uitbreiding van de haven ten koste van dorpen als Doel.

De  V-SB heeft  al  betoogd dat  het  huidige  havenbeleid  zelf  een  structureel 
probleem is. Niet alleen is er een gebrek aan samenwerking tussen de havens 
in de Schelde-Rijndelta, maar men blijft hopen op groeiende  containertraffiek 
hoewel  dat  noch  economisch  noch  ecologisch  steek  houdt.  De  Antwerpse 
haven  was  niet  zo  lang  geleden  een  industriehaven,  waar  producten 
gefabriceerd  werden.  Door  de  technologische  ontwikkeling  gebeurt  die 
productie steeds efficiënter. Het is zelfs mogelijk dat de haven in oppervlakte 
krimpt  en  tegelijk  productiever  wordt.  Maar  men  blijft  vasthouden  aan  het 
neoliberale  model  waarbij  alle  productie  wordt  uitbesteed  aan  goedkopere 
landen (in de zin dat de milieu- en sociale wetten er veel zwakker zijn), waarna 
die producten dan naar hier verscheept worden. De groeiende containertraffiek 
wordt geprezen als economische vooruitgang, maar op een perverse manier is 
het tegendeel waar: de aangroei van containers in onze havens en op onze 
wegen toont net dat de Europese productieve economie krimpt. Ecologisch is 
de groei van vrachtvervoer onhoudbaar, maar dat heeft de politieke elite nog 
nooit tegen gehouden. Economisch is dit echter ook onhoudbaar, want er is 
reeds  een  structureel  probleem  van  overproductie  en  naarmate  de  reële 
economie  uit  Europa  wegtrekt,  zakt  ook  de  koopkracht  van  de  doorsnee 
Europeaan, die de geïmporteerde producten moet kopen. 

Wat  ons  betreft  is  er  geen  toekomst  in  de  uitbouw  van  Antwerpen  als 
containerhaven (nieuwe dokken bijbouwen is dan ook volstrekt onzinnig). Wel 
moet de haven kunnen gemoderniseerd worden en liefst ook gesocialiseerd, 
op  basis  van  economische,  sociale  en  ecologische  duurzaamheid.  Tevens 
moet  er  een  einde  komen  aan  de  onzinnige  concurrentiestrijd  tussen  de 
havens  op  deze  kleine  lap  grond  in  West-Europa.  Vlaanderen  moet  het 
voortouw nemen in een geïntegreerd coöperatief havenbeleid dat alle havens 
op  zijn  grondgebied  omvat,  waarbij  ook  samengewerkt  kan  worden  met 
naburige havens zoals die van Rotterdam. 
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Discussietekst

30 januari:  de eerste staking van het 

post-corporatistisch bestel (?)
Het 'kapitalisme met een menselijk gelaat'

Na de mondiale crisis van het kapitalisme die eind jaren'20 van de vorige eeuw 
begon en die uitmondde in de Tweede Wereldoorlog, is de patronale klasse in 
de westerse landen, en zeker in Europa, een al dan niet uitgesproken 'sociaal 
contract' aangegaan met de vakbonden, waarbij er, al verschilden de specifieke 
modaliteiten van land tot land, permanente overlegmechanismen ontstonden 
tussen  beide,  met  de  staat  als  derde,  zogenaamd  neutrale  partner.  De 
vakbonden werden m.a.w.  betrokken bij  het  sociaal-economische beleid;  bij 
ons is het sluiten van CAO's daar één van de meest in het oog springende 
manifestaties van. 
Het  patronaat  deed  dit  uiteraard  niet  zonder  reden,  maar  uit  zuiver 
eigenbelang: zij was zich bewust van de gevaarlijke situatie die zich meteen na 
de  oorlog  ontspon,  waarbij  de  armoedige  omstandigheden  van  de 
wederopbouw en de populariteit  die  de kommunistische bewegingen ook in 
West-Europa hadden verkregen dankzij hun voortrekkersrol in de  strijd tegen 
het fascisme in ruime zin een cocktail vormden die men in patronale kringen 
liever niet zag ontploffen. Door de syndicale organisaties te betrekken bij het 
beleid en dus in te kapselen in de macht, werd ook hun revolutionair potentieel 
ondergraven.(1) Tegelijkertijd  maakte  de  vakbondsbeweging  de  facto  de 
concessie, die inhield dat de getalsmatig overgrote meerderheid aan arbeiders 
in  principe  gelijkgesteld  werd  aan  de  doorgaans  minieme  categorie  van 
bezitters  van  de  productiemiddelen.  De  vakbeweging  erkende  m.a.w.  het 
bestaansrecht van het patronaat als klasse, en daarmee ook zijn positie en 
macht.
Maar ook voor de modale arbeider bood deze regeling voordelen: het risico op 
naakte  en  willekeurige  ontslagen  werd  aanzienlijk  verkleind,  en  dankzij  de 
loonafspraken kon ook hij een graantje meepikken van de grote economische 
groei,  bewerkstelligd  door  een  keynesiaans  overheidsbeleid.  In  diezelfde 
periode werd ook in de meeste West-Europese landen een extensieve sociale 
zekerheid uitgebouwd, wat een zekere herverdeling van de welvaart mogelijk 
maakte. Naast werken kon een groot deel van de werkende klasse zich nu ook 
op voorheen ongeziene schaal overgeven aan het consumeren – waarbij de 
burgerij  uiteraard  hoopte  dat  de  zelfidentificatie  als  consument  en 
(klein)bezitter het zou halen op die als arbeider. Die stijgende consumptie was 
trouwens ook nodig om de stijgende productie op te vangen: je kunt geen winst 
maken wanneer er geen afdoende welvarend publiek is om je producten te 

V-SB Nieuwsbrief nr. 23 maart 2012 7/23



kopen. Kortom: het scheen waarempel mogelijk om een 'kapitalisme met een 
menselijk gelaat' uit te bouwen.(2)

(1)  Het gaat hier uiteraard om een schematische weergave. In werkelijkheid kan 
dit  beschouwd  worden  als  een  verderzetting  van  dezelfde  strategie  om  de  
arbeidersbeweging te 'domesticeren' die reeds was ingezet met de machtsdeling  
met  de  sociaal-democratische  partijen  op  lokaal  vlak  aan  het  begin  van  de  
twintigste eeuw.

(2) Slechts een minderheid bekommerde zich op de (post)koloniale uitbuiting, en 
een nog kleiner aantal besefte de zware ecologische kostprijs van dit op groei en  
consumptie gebaseerde model.

Een veranderend sociaal overleg

Maar dit betekende nog niet het einde van iedere klassenstrijd. De vakbonden 
hielden uiteraard niet geheel en al op strijdorganisaties te zijn: op geregelde 
tijdstippen werd er gestaakt om concessies af te dwingen. Soms leken deze 
stakingen eerder ritueel, maar vaak was het ook zeer duidelijk 'van moeten'. 
Het patronaat staakte immers ook zijn aanvallen niet.  De grote staking van 
'60-'61 is hier allicht het roemruchtigste gevolg van  - in ons land maar zeker in  
Wallonië  (deze  staking  betekende  ook  de  doorbraak  van  het  naoorlogse 
travaillistische wallingantisme, dat ons uiteraard na aan het hart ligt).

Het  evenwicht  dat  leek  te  zijn  gevonden was  dan  ook  van  nature  uit  een 
tijdelijke toestand. Het begin van de nieuwe crisis van het kapitalisme in de 
jaren'70  zorgde  voor  het  kantelmoment.  Vanaf  dan  treedt  een  ingrijpende 
paradigmaverschuiving  op:  het  keynesianisme  ruimt  baan  voor  het 
neoliberalisme als dominant denkkader. De 'vrije markt' wordt synoniem voor 
efficiëntie; de overheid moet 'ontvetten' en hoogstens een ondersteunende rol 
voor die vrije markt spelen. In eerste instantie gaat het dan om justitie en politie 
(om het eigendomsrecht te bewaken en waar nodig protest te onderdrukken) 
en  om  het  leger  (om  overheidsgeld  in  de  industrie  te  pompen  en  de 
aanvoerroutes van goedkope grondstoffen te bewaken). De sociale zekerheid 
en andere sociale verworvenheden zijn echter ballast, en zouden bijdragen tot 
een gebrekkige bereidheid om te werken. Uiteraard worden die niet van de ene 
dag op de andere geschrapt; dat zou op teveel weerstand stoten. Beetje bij 
beetje  worden  ze  echter  openlijk  aangevallen  of  geruisloos  ondergraven. 
Centraal staat daarbij het streven naar altijd en overal inzetbare werkkrachten, 
met zo laag mogelijke looneisen.  
 
(Het gaat hier natuurlijk om meer dan louter toevallige, 'in het lucht zwevende' 
ideologische veranderingen. Net zoals er aan linkerzijde steeds een bepaald 
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deel is geweest dat  zich niet heeft  neergelegd bij  de heersende consensus 
(communisten, anarchisten en eventueel nog andere groepen), zo heeft ook de 
rechterzijde steeds haar dissidenten gehad, die hun alternatieve economische 
theorieën  hebben  ontwikkeld.  Maar  bovenal  gaat  het  om  de  aan  de 
kapitalistische  klassenmaatschappij  eigen  tendens van  de  burgerij  om haar 
positie  te  versterken,  gebruik  makend  van  de  geboden  kansen,  en  om de 
natuurlijke  neiging  crises  vanuit  de  eigen  logica  en  belangen  te  willen 
aanpakken. Daarvoor zijn geen complotten of personeelswissels noodzakelijk. 
(Dit  wil  niet  zeggen dat  er  per  definitie  nooit  gecoördineerde  aanvallen  op 
nationale sociale systemen zijn).
Dit verklaart ook waarom er 'accentverschuivingen' kunnen plaatsvinden aan 
het paradigma.(3) Het gaat dan ook uiteindelijk om een ideaaltype, dat wisselt 
naargelang  de  tijdelijke  belangen  van  de  leidende  klasse.  Dit  zijn  geen 
idealisten of  prinzipenreiters:  slechts weinig kapitalisten hebben, omwille van 
het principe van de heilige minimale overheid en de 'natuurlijke selectie' eigen 
aan de competitieve kapitalistische marktomgeving,  bezwaar gemaakt tegen 
het  redden van 'onze'  banken – die plots terug een nationaliteit  toebedeeld 
kregen – met miljarden belastinggeld...).

In deze context wordt het sociaal overleg problematischer. Het wordt daarom 
echter niet zomaar overboord gegooid – althans: in onze contreien is men zo 
ver nog niet (4). De rol van sociaal overleg en syndicale actie is echter wel van 
aard  veranderd.  Hun  maatschappelijke  functie  is  nu  nagenoeg  volledig 
defensief  en  erop  gericht  de  sociale  afbraak  sociaal  te  corrigeren  en  dus 
verteerbaar te maken. De logica van de sociale afbraak zelf wordt echter niet 
tegengehouden. Vaak is er zelfs geen sprake van een verbaal verzet ertegen. 
Zo biedt Gilbert de Swert (het hoofd van de studiedienst van het ACV) wel het  
broodnodige verzet tegen het dogma als zou de vergrijzing een verhoging van 
de pensioenleeftijd noodzaken, maar hoort men dit amper uit de mond van een 
Marc Leemans (de voorzitter van het ACV). Integendeel: “iedereen moet z'n 
steentje bijdragen”... 

Gramsci beschreef reeds driekwart eeuw geleden hoe de dominantie van de 
kapitalistische klasse in de hoogontwikkelde kapitalistische wereld niet louter 
afhing van de openlijke dreiging met geweld en repressie,  maar vooral  van 
haar  ideologische  hegemonie,  via  mediatie  van  wat  we  tegenwoordig  het 
middenveld zouden noemen. Het valt te vrezen dat de vakbonden, aan de top 
nauw  verbonden  met  de  Belgische  machtscenakels  (wat,  terloops  gezegd, 
vermoedelijk een veel grotere rol speelt in hun keuze voor de Belgische staat 
dan enig appèl aan de inter-nationale solidariteit), vandaag de dag door hun 
aanvaarden van de neoliberale contouren een niet onaanzienlijke rol spelen in 
de legitimering van de neoliberale logica en zelfs in het socialisatieproces dat 
deze internaliseert.
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(3) Er  kunnen  dan  ook  –  met   de  ruwe  borstel  -   verschillende  fases  
onderscheiden  worden  binnen  het  tijdperk  van  het  neoliberalisme:  het  
doorbreken van het paradigma in de jaren'70 met het opheffen van de Bretton  
Woods-akkoorden en de oliecrisis (besef van de afhankelijkheid van natuurlijke  
grondstoffen),  de Thatcheriaanse jaren'80 van het 'afbrekende'  neoliberalisme 
(scherpe  aanval  op  de  positie  van  de  vakbonden  in  vele  landen;  Zuid-
Amerikaanse laboratoria als proeftuinen; explosie van de werkloosheid;...),  de  
jaren'90  met  hun  illusie  van  een  volkskapitalisme  en  de  nadruk  op  een  
'opbouwend' neoliberalisme (d.w.z. meer nadruk op de ondersteunende rol van  
de staat bij de winstmaximalisatie, vooral dan bij de disciplinering van de burger);  
het barsten van de kredietbubbel aan het begin van de eeuw, leidend tot een 
tijdelijke terugkeer van de keynesiaanse retoriek maar al snel aangegrepen om  
de  sociale  afbraak  op  Europees  niveau  in  een  verhoogde  versnelling  te  
brengen...

(4) Men mag de recentste evoluties aan de overzijde van de Atlantische Oceaan  
niet uit het oog verliezen: zo heeft de Amerikaanse deelstaat Arizona recent het  
collectief onderhandelen buiten de wet gesteld, althans wat ambtenaren betreft.  
Vorig  jaar  had  Wisconsin  dit  reeds  ingeperkt  –  wat  overigens  tot  massale  
protesten geleid heeft. Uiteraard opereert de klassenstrijd in de Verenigde Staten  
in een andere sociaal-economische en historisch-culturele context dan in Europa 
(waar de ene natie ook niet aan de andere moet worden gelijkgesteld), maar we  
moeten er ons niettemin van bewust zijn dat dit allicht voor een aanzienlijk deel  
van  onze  plaatselijke  bourgeoisieën  (en  wat  André  Mommen  de  Vlaamse  
plattelandsburgerij noemt) een droombeeld vormt. Maar, zoals gezegd, zijn we 
daar nog niet aan toe, als het al zover zal komen.

Naar een postcorporatistisch tijdperk?

De  vakbondstoppen  zijn  er  dus,  zoals  gezegd,  nog  niet  aan  toe  om  het 
neocorporatistische model in vraag te stellen. Sterker nog: zij blijven verbonden 
met de traditionele machtspartijen die dit neoliberaal beleid doorvoeren (in de 
eerste  plaats  gaat  het  hier  om  de  banden  tussen  sp.a  en  CD&V  met 
respectievelijk ABVV en ACV). Ze roepen op tot betogingen tegen beleidslijnen 
die  goedgekeurd  worden  op  partijcongressen  waar  ze  zelf  applaudisseren. 
Stakingen en betogingen lijken voor de vakbondstop dan meer op manieren 
om de militanten eens wat stoom af te laten en fundamenteel verzet te sussen,  
waarna er overgegaan wordt tot de orde van de dag en de sociale afbraak op 
schema kan worden doorgevoerd,  zij  het  ietwat gemilderde vorm (“de soep 
wordt nooit zo heet gegeten als hij opgediend wordt”).

De aanvallen op het neocorporatisme komen dan ook (voorlopig) niet van de 
vakbondstoppen. Het systeem komt echter wel steeds meer onder druk van 
patronale  zijde.  De  wijze  waarop  de  recentste  'hervormingen'  werden 
opgediend en de nogal eigenaardige interpretatie van het begrip 'overleg' van 
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minister Van Quickenborne zijn daarvan illustratief: eerst een beslissing treffen, 
en, wanneer de vakbonden grommen, hen uitnodigen om hun die beslissingen, 
die men zegt hoe dan ook te zullen uitvoeren, uit te leggen. Zelfs de uiteindelijk 
vrij meegaande vakbondstop wordt blijkbaar steeds meer als een blok aan het 
been gezien bij het doorvoeren van wat uiteindelijk weinig anders is dan de 
West-Europese  toepassing  van  Naomi  Kleins  'shock-doctrine',  zoals  eerder 
reeds in Latijns-Amerika, Azië en Oost-Europa: het benutten van economische 
crises  om de  fundamentele  mechanismen van  de  welvaartstaat  onderuit  te 
halen.

Het debat over de noodzakelijkheid van de 'hervormingen' heeft dan ook vaak 
plaats  moeten  ruimen  voor  kritiek  op  de  wijze  waarop deze  beslissingen 
werden  getroffen.  Zo  concentreerde  Groen zich  in  de  eerste  plaats  op  het 
gegeven  dat de vakbonden niet betrokken werden bij de besluitvorming zoals 
dat in de neocorporatistische traditie past, maar viel het de maatregelen ten 
gronde amper aan. 

Men kan  de  vrome  wens  koesteren  dat  dit  de  vakbondstoppen  ertoe  zal 
dwingen hun banden met de traditionele partijen te herzien en om opnieuw een 
offensieve syndicale koers te voeren. Men dient zich  echter te hoeden voor al 
te groot optimisme, en de intensiteit van hun relaties met de Belgische elite en 
het  effect  van  socialisatie  binnen  de  'bedrijfscultuur'  van  de  vakbonden  te 
onderschatten.  Gelukkig  is  er  evenwel  nog  een  andere  druk  die  de 
vakbondstoppen en het  neocorporatistische  model  ondervinden,  nl.  die  van 
onderuit.  De vakbondstoppen moeten de behaalde sociale correcties op de 
afbraak immers als overwinningen verkopen, en de meest bewusten onder het 
militantenkader pikt dit steeds minder. De schokdoctrine zet de tegenstellingen 
op  scherp.  Vooralsnog  vertaalt  deze  scherpstelling  zich  nog  niet  in  een 
openlijke uitdaging van de vakbondstop – het is trouwens maar de vraag of het  
op dit  ogenblik raadzaam zou zijn zich daarmee bezig te houden. Maar wel 
wordt  er  eindelijk  een  begin  gemaakt  aan  het  in  vraag  stellen  van  het 
neoliberalisme in het publieke debat en onder de bevolking, ondanks de niet 
bepaald  sympathiserende  opstelling  van  de  mainstream-media  voor  het 
protest.

Guy  van  Gyes,  hoofd  van  HIVA  –  Onderzoeksinstituut  voor  Arbeid  en 
Samenleving  aan  de  KULeuven  stelt  dan  ook  in  De  Morgen  (31/01):  “De 
sociale  beweging  in  Europa  wint  terrein.  De  beweging  pleit  voor  een 
economisch  andere  aanpak  dan  het  neoliberale  mantra  van 
overheidsbeknotting, loonmatiging en flexibiliteit van de arbeidsmarkt. Voor het 
eerst  sinds  de  jaren  tachtig  en  door  de  benarde  situatie  van  het 
casiokapitalisme staat in de discussie niet de wijze centraal waarop de sociale 
kant van de economische marsorder wordt aangepakt, maar de marsorder zelf. 

V-SB Nieuwsbrief nr. 23 maart 2012 11/23



Het is de verdienste van het  huidige syndicale protest  dat  het  hier voor  de 
nodige eerste polarisatie heeft gezorgd. De agenda is herzet, de mainstream 
uitgedaagd. Stakingsbereidheid was er ook vanuit een waarschuwing dat in de 
volgende  besparingsronde  voldoende  ruimte  wordt  ingelast  voor  vraag-
gestuurde inkomenspolitiek die daarom veel minder arbeid en veel meer het 
kapitaal viseert.” 

Une  drôle d'opposition

Deze scherpstelling overbrugt  trouwens ook de ideologische tegenstellingen 
wat de nationale kwestie betreft: als links-soevereinisten tonen wij ons hierin 
nauwer  verwant  met  de  vakbondsmilitanten  die  nochtans  actief  zijn  binnen 
Belgisch  gestructureerde  vakbonden  en  zelfs  duidelijk  belgicistische  linkse 
bewegingen, terwijl de Vlaamse rechts-nationalisten de afgelopen weken meer 
dan  ooit  verwant  getoond  hebben  met  de  Belgische  machtscenakels.  Zij 
steunen de doelstellingen van deze cenakels en de algemene lijn om deze te 
bereiken, maar claimen hoogstens beter in staat te zijn dit beleid uit te voeren 
en dit  zelfs in radicalere vorm. Het lijkt  nochtans zeer moeilijk  een dergelijk 
beleid,  dat  ten  koste  gaat  van  de  materiële  belangen  van  de  overgrote 
meerderheid van de Vlaamse bevolking,  Vlaamsgezind te noemen. In ieder 
geval  kan  men  weinig  anders  dan  concluderen  dat  de  oppositie  op 
fundamenteel,  d.i.  Sociaal-economisch,  vlak  op  dit  ogenblik  in  wezen 
buitenparlementair is. (Dit neemt natuurlijk niet weg dat er zowel binnen sp.a,  
Groen!  als  N-VA  kritische  stromingen  bestaan  die  alle  sympathie  en 
aanmoediging verdienen.)

Verzet is nochtans broodnodig. Het is helaas waar dat het niet gemakkelijk is 
deze boodschap te verspreiden, aangezien zij niet strookt met het gangbare 
discours dat  via de media verspreid wordt  – door politici,  door  als  neutraal 
opgevoerde  experts  en  denktanks,  door  de  toonzetting  (framing)  van 
journalisten  en  andere  als  objectieve  waarnemers  opgevoerde  personen,... 
Zoals immer is de logica van de hegemonische klasse synoniem voor 'gezond 
verstand'.
De veranderde, 'ontzuilde' media-constellatie heeft de context waarin men de 
boodschap moet trachten te verspreiden ook veranderd. In een nog niet zo ver 
verleden waren onze kranten openlijk verbonden met een gedachtengoed en 
een  daarmee samengaande zuil,  incl.  politieke partij.  Het  was dan ook  vrij 
gemakkelijk  om  de   subjectiviteit  van  de  pers  te  doorzien.  Daarenboven 
hadden de vakbonden een kanaal om hun standpunten aan een groot publiek 
wereldkundig te maken. Hoewel de oude banden ongetwijfeld nog doorwerken, 
is de pers heden ten dage in grote mate ontzuild. Daarmee heeft ze haar aura 
van objectiviteit zien toenemen: ze behartigt immers niet meer de belangen van 
deze of gene politieke partij of stroming. Dit betekent helaas echter niet dat zij  
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nu 'onafhankelijke dagbladen' zijn geworden: zij hebben zich ingeschreven in 
een commerciële logica. Zij moeten dus vooral zien winst te boeken voor de 
drie bedrijven die de Nederlandstalige media in Vlaanderen nagenoeg volledig 
in handen hebben, en zullen dan ook niets ondernemen wat de belangen van 
die bedrijven schaadt of  reclame-inkomsten in gevaar zou kunnen brengen. 
Het is allicht geen toeval dat Mexico's tweede grootste en enige onafhankelijke 
krant, La Jornada, afhankelijk is van de ouderwetse abonnementen voor zijn 
financiering – niet omdat ze reclame weigert, maar omdat de meeste bedrijven 
er gewoonweg niet in willen adverteren.

Klassenstrijd  is  hegemoniale  strijd.  Links  moet,  om  het  met  andere  aan 
Gramsci  ontleende  termen  te  zeggen,  tegen  het  'gezond  verstand'  van  de 
leidende klassen een 'goed verstand' plaatsen. Hegemonie is daarbij niet enkel 
een 'cultureel'  begrip,  maar evenzeer,  zo niet  meer,  een strategische inzet. 
Hegemonisch kan slechts die sociale groep zijn, die met zijn oplossingen voor 
de problemen van zijn tijd andere sociale groepen van de maatschappij aan 
zich kan binden. Er moet dan allicht ook goed rekening mee gehouden worden 
dat het uitgedragen project zich ook expliciet richt tot lagen van de bevolking 
die  niet  noodzakelijk  gesyndiceerd  zijn.  Men denke  aan schijnzelfstandigen 
(waar zij dit uit dwang zijn) en aan de middenstand, die als mini-ondernemers 
misschien  bijna  'van  nature'  uit  naar  een  liberale  visie  neigen  maar 
bondgenoten kunnen zijn in de strijd tegen het multinationale kapitaal dat hen 
uit de markt concurreert.(5)

De communicatie van de vakbonden en de linkse bewegingen naar dat deel 
van de bevolking dat weinig gepolitiseerd is, is dan ook een van de grootste 
uitdagingen waar we voor staan. Pasklare oplossingen lijken vooralsnog niet te 
bestaan.
Waar we in ieder geval voor op onze hoede moeten zijn, is dat we niet in de 
vallen trappen die men ons nu openlijk spant. Denken we maar aan hoe men 
deze  staking  heeft  proberen  te  'framen'  als  een  generatiestrijd:  de  oudere 
'werknemers' die hun 'privileges' willen bewaren ten koste  van de jongere, die 
daarvoor  moeten  betalen.  Op zich is  dat  natuurlijk  onzin,  al  was het  maar 
omdat ook die jongere generatie uiteindelijk op pensioen zal (willen) gaan en 
dus ook gebaat is met een goede regeling daarvan. Maar door het aanvaarden 
van  overgangsmaatregelen  (d.w.z.  de  concessies  die  de  regering  heeft 
gemaakt,  die  neerkomen  op  een  fasering  van  de  afbraak),  dreigen  de 
vakbondstoppen de reputatie van de bonden als oudemannenbastions en als 
louter  defensieve  organisaties  wel  te  bevestigen.  Allicht  is  een  offensieve 
boodschap – een strijd voor méér herverdeling – wervender, en helpt het ook 
er extra de nadruk op te leggen dat de aangevoerde neoliberale recepten ook 
hun zelfverklaarde doelstellingen (begrotingsevenwicht, werkgelegenheid) niet 
dienen.
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We kunnen dus niet tevreden zijn met de bekomen 'bijsturingen' – hoe moeilijk 
het ook is ons van het fatalisme te ontdoen. Anders is de staking inderdaad 
vervallen tot een ritueel deel in een reeds vooraf uitgedacht script, waarvan het 
slot ongewijzigd is gebleven.

(5) Overigens mag op deze bevoordeelde positie van het multinationale kapitaal  
ook stelselmatig gewezen worden waar het de discussie over werkgelegenheid  
en  de  effecten  van  loonlasten  en  syndicale  acties  op  de  economie,  in  het  
achterhoofd houdend dat de Vlaamse tewerkstelling vooral in KMO's plaatsvindt.

Frauduleus debat

De  argumentatie  om  de  verhoging  van  de  pensioenleeftijd  te  legitimeren 
negeert twee feiten, die zo opvallend zijn dat het moeilijk is te geloven dat deze 
niet  geweten  zijn  door  diegenen  die  deze  argumentatie  dag  in,  dag  uit 
herhalen,:  (I)  de  stijging  van  de  productiviteit,  waardoor  de  herverdeelbare 
basis vergroot is, en (II) de verhoogde activiteitsgraad in vergelijking met de 
periode  waarin  de  Sociale  Zekerheid  werd  ontwikkeld,  ten  gevolge  van  de 
massale  toetreding  van  vrouwen tot  de arbeidsmarkt  in  combinatie  met  de 
minimale achteruitgang van de activiteitsgraad bij mannen.
Ook wordt het beleid nagenoeg volledig toegespitst op de verhoging van de 
pensioenleeftijd als enige oplossing om het aantal actieven in de bevolking te 
verhogen.  Een verhoging  van  het  aantal  volwaardige  banen  voor  jongeren 
verschijnt voorlopig nog niet in de gedachten van onze bewindslui. Overigens: 
het  is  ook  niet  omdat  men  de  pensioenleeftijd  verhoogt  dat  ouderen  ook 
effectief  langer  aan  het  werk  zullen  blijven.  Waar  zij  eerder  (brug)-
gepensioneerden zullen geweest zijn, zal een groot deel van de ouderen nu tot 
de werklozen mogen worden gerekend. Het is immers misschien wel reeds 
uitentreure herhaald, maar het blijft een treffende boutade: alle patroons willen 
dat  ouderen langer aan het  werk blijft  –  maar dan liefst  wel  in  andermans 
bedrijf. 
(Tewerkstelling is echter niet het doel van het patronaat. Doel is winst maken; 
wanneer men iemand aanwerft, is dit hoogstens een 'noodzakelijk kwaad'. Men 
is als patroon zelfs gebaat bij een zo groot mogelijk arbeidsreservoir – anders 
gesteld:  hoe  meer  werklozen,  hoe  minder  (loon)eisen  potentiële 
aangeworvenen maken. Geen grotere ramp voor een kapitalist dan algehele 
tewerkstelling. Het hoeft dan ook niet te verrassen dat de EU wel sancties zal 
opleggen wanneer het begrotingstekort te groot wordt, maar niet wanneer men 
er niet in slaagt de werkloosheid omlaag te drukken.)

Nog los van het gegeven dat de argumentatie ten voordele van een verhoging 
van de pensioenleeftijd geen steek houden, is deze blinde verhoging ervan op 
zichzelf reeds wraakroepend wanneer men beseft dat de levensverwachting in 
goede  voor  een  man  zonder  diploma  achttien  jaar  lager  ligt  dan  die  van 
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mannen die een hogere opleiding hebben genoten. Bij vrouwen bedraagt het 
verschil zelfs 25 jaar. Laat het nu net de laaggeschoolden zijn die doorgaans 
de fysiek zwaarste jobs moeten vervullen. Eveneens zijn zij vaker afhankelijk 
van 'flexibelere' contracten (interimarbeid), waardoor zij dus moeilijker aan een 
volledige  loopbaan  geraken.  Een  verhoging  van  de  pensioenleeftijd,  zelfs 
indien deze daadwerkelijk noodzakelijk was, consolideert indien zij lineair wordt 
doorgevoerd de sociale ongelijkheid.

De begroting in gevaar

De aanval  op het  pensioenstelsel  komt  uiteraard niet  uit  de lucht  gevallen, 
maar kadert, zoals gezegd, in een bredere pan-Europese aanval op de sociale 
verworvenheden en (de nu al zeer beperkte toepassing van) het principe van 
de maatschappelijke herverdeling van de welvaart. Het gaat trouwens ook niet 
om de enige asociale maatregelen die de regering-Di Rupo wil doorvoeren. Er 
wordt  gespaard  in  de  gezondheidszorg  en  in  het  openbaar  vervoer,  een 
indexsprong  kondigt  zich  aan...  We hebben  ook  terecht  betoogd  tegen  de 
algemene onevenwicht van de begroting, waarbij  er van de meer begoeden 
(grote vermogens en bedrijven) geen werkelijke bijdrage wordt geëist maar wel 
grote inleveringen van het merendeel van de bevolking.

Het  zeer  twijfelachtig  of  een  besparingsbeleid  dat  de  herverdelings-
mechanismen in  de  maatschappij  (waarvan  de  pensioenregeling  er  één  is) 
ondergraaft,  überhaupt doeltreffend kan zijn in het  doen heropleven van de 
economie of zelf het terugdringen van de staatsschuld. Dit ondermijnt immers 
de koopkracht, waarvan een op consumptiegedreven groei gebaseerd model 
afhankelijk is – zeker indien hetzelfde beleid ook nog eens wordt gekopieerd 
door 's lands voornaamste buitenlandse afzetmarkten. Tevens ondermijnt men 
de belastbare basis, wat de staat – daar hij weigert vervangende inkomsten te 
zoeken bij de grote vermogens – voor zijn uitgaven nog afhankelijker maakt 
van  leningen.  Zodoende  dreigt  men  terecht  te  komen  in  een  spiraal  van 
besparingen die nieuwe besparingen noodzaken (of toch moeten legitimeren). 
Het is immers niet noodzakelijk zo dat de staatsuitgaven voor die beperktere 
sociale zekerheid in eerste instantie beperkter zouden zijn. Ten eerste heb je 
de ouderen die normaal van een deels door hun voormalige patroons betaald 
brugpensioen  zouden  kunnen  genieten  maar  nu  van  een  werkloosheids-
uitkering  of  leefloon  zullen  moeten  leven.  Ten  tweede  zorgen  oudere 
'werknemers'  allicht  ook voor stijgende kosten voor de gezondheidszorg:  zij 
hebben sneller klachten door het zware werk, vaker arbeidsongevallen en een 
tragere recuperatietijd, zijn ook langer blootgesteld aan eventuele schadelijke 
factoren op de plaats van arbeid,... Wie denkt dat we dankzij deze 'beperkte' 
afbraak van de sociale verworvenheden onze sociale zekerheid zullen kunnen 
veiligstellen, is dan ook vermoedelijk al te optimistisch.
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Wat meer is: in een situatie waarin je, zoals sinds de jaren'70 het geval is (en 
dit is de weg waarvan men ons vertelt dat we hem moeten volgen), te maken 
hebt met een sterke groei van de productiviteit die niet gevolgd wordt door de 
lonen, worden er meer goederen geproduceerd die de binnenlandse bevolking 
met de eigen door het loon (terug)gekregen centen kan kopen. Men heeft dus 
m.a.w. een te kleine afzetmarkt. Daarvoor kan men – indien men een bredere 
herverdeling weigert - in het kapitalisme twee oplossingen vinden, die elkaar 
overigens niet geheel uitsluiten. Ten eerste kan men zich concentreren op de 
export,  d.w.z.  in  het  buitenland  afzetmarkten  zoeken.  Maar  dat  vereist  dan 
weer wel dat de handelspartners een ander sociaal beleid voeren, opdat hun 
bevolking wél over voldoende koopkracht zou beschikken. Maar het merendeel 
van  de  Vlaamse  handel  verloopt  met  onze  buurlanden,  die  net  als  wij 
onderworpen  worden  aan  de  Europese  aanvallen  en  de  pogingen  om  het 
Duitse  model  (gebaseerd  op  een  gigantische  schaalvergroting  van  het 
fenomeen van de werkende armen) te veralgemenen.
De tweede piste bestaat erin dat men de bevolking nog meer aanmoedigt om 
op krediet te kopen – hetgeen uiteraard volop zal worden toegejuicht door de 
nog steeds gedereguleerde banksector (misschien valt het te overwegen om in 
het vervolg het veelzeggende letterlijke Nederlandse equivalent te gebruiken: 
'ontregeld',  dat  klinkt  al  veel  minder  eufemistisch).  Die  banksector  vind  het 
trouwens  even  leuk  dat  u  aangemoedigd  wordt  niet  meer  op  uw  wettelijk 
pensioen te rekenen en om als individuutje of gezinnetje geld bij hem opzij te 
leggen.  Het  financiekapitaal  heeft  honger  en  bidt  om  een  nieuwe 
speculatiebubbel.
Maar was het nu niet net hiermee dat de recentste verdieping van de crisis 
begonnen is? De kans is dan ook zeer groot dat de staat in de nabije toekomst 
opnieuw zal mogen bijspringen om het hachje van de banksector te redden – 
en dus opnieuw extra schulden zal mogen afbetalen... aan diezelfde banken.

Back to the future?

Het hoeft dan ook niet te verwonderen dat velen – en bij de volle aanvang van 
de kredietcrisis zelfs vooraanstaande politici – pleiten voor meer regulering, in 
het  bijzonder  van  het  bankwezen.  Er  vallen  ook  veel  goede  hervormings-
voorstellen te rapen aan de linkerzijde; men denke maar aan de invoer van een 
vermogensbelasting  of  pleidooien  voor  wat  eigenlijk  vanzelfsprekend  zou 
moeten zijn, nl. dat ook de winst van grote bedrijven daadwerkelijk belast zou 
worden. Als dusdanig valt daar weinig tegen in te brengen: deze voorstellen 
appeleren aan het primairste rechtvaardigheidsgevoel.

Er heerst dan ook begrijpelijkerwijs veel heimwee naar de hoogdagen van de 
keynesiaanse welvaartsstaat.  We mogen deze echter  niet  idealiseren.  Lang 
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niet iedereen kon meegenieten van de naoorlogse economische boom, die ook 
weinig verbeterde aan de zeer scheefgetrokken verhoudingen op wereldvlak. 
Het  bleek  ook  niet  bestand  tegen  alle  zwakheden  die  eigen  zijn  aan  het 
kapitalisme – anders was het ook niet in crisis belandt. Maar bovenal zou het  
ecologisch  onhoudbaar  zijn  om  hetzelfde  groeimodel  aan  te  houden.  Een 
klakkeloze herhaling van deze periode is dan ook geen realistische optie.

Het  alternatief  voor  het  neoliberalisme  zal  dan  ook  eerder  in  een 
ecosocialistische  richting  moeten  gezocht  worden,  in  een  samenleving 
gebaseerd op de productie voor de reële maatschappelijke behoeften, bewust 
van haar ecologische beperkingen en zowel op algemeen als op economisch 
vlak democratisch geordend. Dit betekent nog niet dat men moet vervallen in 
utopisme. Zoals een welbepaalde Rus reeds zei, doen revoluties zich nooit in 
zuivere vorm voor; we zullen dus niet vandaag op morgen in een dergelijke 
maatschappij  belanden,  maar  zullen  die  met  vallen  en  opstaan  moeten 
vormgeven en afdwingen. Het wervend potentieel  van abstracte utopieën is 
dan ook te beperkt: niet onterecht heeft men de indruk dat zij geenszins een 
antwoord vormen op de concrete problemen waarmee wij ons in ons dagelijkse 
leven geconfronteerd zien. Concrete eisen – zoals bv. de vermogensbelasting 
– mogen dan ook niet zomaar verworpen worden als strijdmiddel. Dit betekent 
uiteraard niet dat men zich neerlegt bij de contouren van het kapitalisme, zoals 
de sociaal-democraten dat doen. Het opbrokkelen van het neocorporatistishe 
systeem kan in zekere zin ook een kans zijn, omdat het velen uit hun illusies 
kan halen en de radicalere krachten aan de basis kan aanzwengelen.

En, hoeft het nog gezegd,  dat de Europese Unie een belemmering voor de 
ontwikkeling van een daadwerkelijk  sociaal  beleid vormt? Los van de vraag 
over de mogelijke wenselijkheid in abstracto van de organisatie van de wereld 
op de niveau van natiestaten, kan men niet anders dan vaststellen dat:

– de Europese Unie als instelling steeds meer het platform wordt om de 
afbraak van het sociale bestel door te voeren, als niveau waar dit nog 
steeds  zonder  relevante  democratische  controle  kan  worden 
afgesproken  en  waarin  dit  streven  ook  in  de  grondbeginselen  is 
opgenomen;

– dat  naties  de  voornaamste,  bijna  exclusieve  kaders  zijn  waarin 
antineoliberale contestatie vorm krijgt, daar de naties, en vooralsnog 
niet  de  Europese  Unie,   nog  steeds  de  publieke  ruimte  bij  uitstek 
vormen; (6)

– dat de breuk met het neoliberalisme ook nooit op één tijdstip overal ter 
wereld  en  in  dezelfde  mate  zal  plaatsvinden,  maar  per  definitie 
gelokaliseerd zal zijn.

(6) Overigens  sluit  de  natie  ook  gewoonweg  beter  aan  bij  het  streven  naar  
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zelfbeheer  dat  eigen  is  aan  democratisch  socialisme dan een  hypothetische  
Verenigde Staten van Europa of een nog hypothetischere wereldstaat.

Conclusie

Het neocorporatisme, dat na de Tweede Wereldoorlog in West-Europa werd 
opgebouwd, is sinds de jaren'70, met de opkomst van het neoliberalisme, dus 
in toenemende mate onder druk komen te staan. In feite is het model, vanuit 
het  oogpunt van de overgrote meerderheid van de bevolking (de befaamde 
99%), failliet, in die zin dat zij noch langer garant is voor stijgende welvaart,  
noch een afdoende bescherming biedt tegen de gevaren van ontslag, ziekte, 
werkongeschiktheid en ouderdom. 

In feite handelt het patronaat al nagenoeg op post-corporatistische wijze. De 
vakbeweging loopt echter achter op deze evolutie, en houdt aan de top nog 
zeer  sterk  vast  aan  de  bestaande  overlegstructuren.  Dit  verhindert  hun 
effectiviteit. In dat kader moet de linkerzijde ervoor pleiten dat overleg op z'n 
minst niet meer gezien wordt als nec plus ultra van de vakbondswerking en dat 
de nadruk weer komt te liggen op de strijdfunctie ervan (d.w.z. dat o.m. de 
verklaring “dat het zonder onze actie nog erger was geweest” niet meer als 
afdoende moet worden opgevat). De banden met de systeempartijen zijn van 
geen enkel nut meer en moeten gewoonweg worden doorgeknipt.
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Occitanië

Aubenas gebruikt eigen munt
Het Occitaanse stadje Aubenàs gebruikt sinds kort een lokale munt, de 
'bogue' , om de financiële crisis het hoofd te bieden. Het stadje van rond 
de 11 000 inwoners treedt daarmee in de voetsporen van andere steden 
die  soortgelijke  initiatieven begonnen zijn.  De  euro blijft  uiteraard een 
wettelijk betaalmiddel aangezien dit deel van Occitanië vooralsnog tot de 
Franse staat en de eurozone behoort (en de belastingen in euro betaald 
moeten worden). Maar Aubenàs hoopt met het gebruik van een tweede, 
lokale munt, de eigen economie weer min of meer in handen te krijgen. 

De bogue werd gelanceerd door de 70-jarige econoom Bertrand Bruyat die in 
het dorp woont en van mening is dat de euro niet zo heilig en zaligmakend is  
als  de  politieke  wereld  ons  wil  doen  geloven.  In  het  stadje  en  naburige 
onderneming  nemen  steeds  meer  winkels  de  bogue  aan  als  betaalmiddel, 
inmiddels  al  meer  dan  honderd.  Eerder  begon  een  andere  Occitaanse 
gemeente,  Pesenàs,  al  een  soortgelijk  initiatief  met  de  occitan,  een  lokale 
munt.
Soortgelijke initiatieven bestaan ook in andere landen, zoals Duitsland en Italië.  
In Spanje besliste een dorp, Villamayor de Santiago, onlangs om oude peseta's 
die  nog  in  omloop  zijn  terug  te  aanvaarden.  Ook  in  Griekenland  ontstaan 
allerlei  alternatieve  systemen,  vooral  uit  noodzaak  omwille  van  de 
(opgedrongen) financiële crisis. De Belgische staat heeft bij  wet de euro als 
enig legaal betaalmiddel verklaard. Dat betekent dat lokale muntstelsel hier in 
principe niet toegelaten zijn.

Het valt te verwachten dat als de financiële crisis zich verder verscherpt, zulke 
initiatieven voor de euro meer en meer zullen opduiken. Via het internet zullen 
ook  alternatieven  gezocht  worden,  ook  goud  en  zilver  zullen  weer  een  rol 
kunnen gaan spelen als er zich weer een zwarte markt ontwikkelt buiten het 
officiële  eurostelsel.  Op  korte  termijn  kunnen  deze  alternatieven  wel  enig 
soelaas bieden maar een echt structurele hervorming garanderen ze niet. Maar 
ze hebben alvast de verdienste, dat ze een debat kunnen aanzwengelen over 
de  positie  van  de  munt  en  de  ogenschijnlijke  evidentie  van  de  euro 
ondergraven, en ertoe kunnen leiden dat de status van een munt als relatief 
arbitraire maat van ruilwaarde duidelijker wordt. Het gebruik van een dergelijke 
strikt lokale munt, heeft ook als voordeel dat minstens dat deel van het geld 
geherinvesteerd wordt in de lokale economie.
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Baskenland

Txillardegi: de strijd voor het Baskisch.
Een in memoriam door K.S.

Op  14  januari  2012  overleed  José  Luis 
Álvarez  Enparantza  (Txillardegi)  op  82-
jarige leeftijd. Baskenland verloor hiermee 
één van zijn grootste intellectuelen van de 
20ste en 21ste eeuw. Bij ons in Vlaanderen 
is  hij  vooral  gekend  als  één  van  de 
historische  oprichters  van  ETA.  De 
herinneringen  aan  Txillardegi  daartoe 
beperken,  zou  hem  allerminst  eer  aan 
doen. Zijn persoon en zijn leven zijn veel 
complexer  dan  dat.  Veel  te  complex  ook 
om in één artikel weer te geven. Als ik hem 

mag samenvatten in een paar woorden, dan is Txillardegi op de eerste plaats 
een voorvechter van de Baskische taal, een sociolinguïst en een onderwijzer. 

De reden waarom ik deze kant van Txillardegi wil weergeven, is te vinden in de 
woorden  van  Txillardegi  zelf: “Mijn  beweegreden  is  het  Baskisch  geweest. 
Baskenland  is  het  land  van  het  Baskisch  en  zonder  Baskisch  is  er  geen 
Baskenland.  De  politieke  strijd  is  daar  één  gevolg  van.  Het  is  vanuit  de 
vaststelling dat er zonder Baskisch geen Baskenland is, dat er een politieke 
doelstelling gegroeid is” (Berria, 5/9/2004). 
 
Voor  Txillardegi  waren  wetenschappelijk  taalonderzoek,  een  actief  pro-
Baskisch taalbeleid en actie vanuit het volk ter ondersteuning van de taal, dan 
ook onlosmakelijk met elkaar verbonden. Die drie-eenheid heeft hij  heel zijn 
leven  beleden  en  in  de  praktijk  omgezet.  Zijn  onderzoeken  waren 
multidisciplinair:  hij  verbond  sociologie,  linguïstiek,  filologie,  wiskunde, 
pedagogiek en fysica in zijn analyses om tot een logisch en coherent geheel te 
komen. Heel vaak bestudeerde Txillardegi daarvoor andere talen. Hij keek dan 
naar de politieke en maatschappelijke status van een taal en doorwrocht de 
structuren en eigenheden ervan. 

Ook de toestand van het Nederlands in Vlaanderen en hoe de Vlamingen de 
status van hun taal in de twintigste eeuw hebben weten te redden, waren hem 
opgevallen.  Txillardegi  leerde  Vlaanderen  zeer  goed  kennen,  dankzij  zijn 
verblijven in Brussel, Leuven, Gent en Antwerpen. In zijn artikel Hizkuntza eta 
Herri-kidetasuna  (Taal  en  “Volkslidmaatschap”)  uit  1966  schetst  hij  de 
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verfransing  van  de  negentien  Brusselse  gemeenten,  waar  hij  in  1969  Elsa 
Scheelen  schreef,  een  meer  dan  symbolische  roman:  het  betekende  zijn 
definitieve breuk met ETA en het begin van een nieuw leven. Eerst op politiek 
vlak, als mede-oprichter van de partij Euskal Sozialista Biltzarrea (Congres van 
Baskische Socialisten) en nadien als senator voor Herri Batasuna. Om dan in 
de jaren tachtig een succesvolle carrière als taalacademicus aan te vatten.

Hij  heeft een bibliotheek vol geschreven met boeken, studies, onderzoeken, 
essays en artikels in tal van dagbladen en tijdschriften. Hij heeft geschreven 
over  de  noodzaak  aan  een  Algemeen  Baskische  grammatica,  schrijfwijze, 
woordgebruik en over de normalisering van de Baskische taal in alle domeinen 
van het maatschappelijke leven en de noodzakelijke politieke steun daarvoor. 
De  pedagogische  component  was  steevast  aanwezig  in  zijn  teksten.  Heel 
nadrukkelijk  verwees  hij  naar  de  status  van  deze  of  gene  taal  en  de 
gevolgtrekkingen daaruit  paste  hij  dan toe op de Baskische taal.  Met  deze 
steeds weerkerende vergelijkingen wilde hij zijn lezers duidelijk maken hoe ver 
het Baskisch nog verwijderd was (is) van een genormaliseerde status. 

De gesprekken die ik met hem heb gehad, gingen ook altijd op de eerste plaats 
daarover:  over  het  belang  van  de  status  van  een  taal  voor  de  verdere 
ontvoogding van een natie. En dat  een taal de juiste politieke instrumenten 
nodig  heeft  om  te  blijven  bestaan:  een  eigen  staat,  een  overheid  die 
consequent en actief die taal steunt, een volk dat zich bewust is van het belang 
van het dagdagelijkse gebruik van zijn taal. Uren heb ik naar hem geluisterd. 
Mijn eerste ontmoeting met hem ben ik uiteraard nooit vergeten. Het eerste wat 
Txillardegi me vroeg, was mijn naam. Na mijn antwoord, keek hij scherp en zei: 
“ok, dat is je schuilnaam, maar hoe heet je werkelijk?”. Karel is immers een 
Baskisch  zelfstandig  naamwoord  en  betekent  rand,  wand,  reling,  boord. 
Uiteindelijk kon ik hem ervan overtuigen dat Karel wel degelijk mijn echte naam 
is. Waarop hij zei: “ah, ik dacht dat jij van hier was aan je uitspraak te horen”.  
Een mooier compliment kan je als buitenlander niet krijgen en zeker als dat 
komt van een monument als Txillardegi.

De Basken zijn één van hun grootste intellectuelen kwijt met het overlijden van 
Txillardegi.  Maar  wij  ook.  Want  Txillardegi  was  Bask,  socialist  en 
internationalist.  Zijn lessen waren al vereeuwigd in tal van gedrukte werken. 
Sinds  kort  bestaat  er  ook  een  blog  waar  iedereen  een  ruime  verzameling 
artikels  kan  nalezen.  Je  moet  er  wel  Baskisch  voor  kennen: 
http://txillardegi.wordpress.com/
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In Memoriam

Jan Olsen
Een in memoriam door M.V.

Geboren op 25 maart 1924 - Overleden op 15 maart 2012 in Oostende.

Jan was, zijn actieve leven lang, 
een onvermoeibaar strijder voor 

de Vlaamse- en Heel Nederlandse 
zaak. Als Hoofdredacteur van 
"Het Pennoen" tussen 1950 en 
1977, bracht hij vele bekende 

figuren uit de Vlaamse beweging 
er toe om bijdragen te leveren in 

het democratische 
Vlaamsgezinde tijdschrift. Vanaf 
1971 tot en met 1974 verscheen 
er haast elke maand een artikel 
van de Antwerpse denktank "De 

Witte Kaproenen" in "Het 
Pennoen". Ook na 1977 bleef Jan 

actief ijveren voor een breed 
progressief Vlaams front. Hij 
betreurde in dit verhaal de 

blijvende afwezigheid van de 
Vlaamse linkerzijde. Zijn enorme 
encyclopedische kennis en zijn 

zin voor details maakten van hem 
een bijzondere en bekende figuur 
in de naoorlogse brede Vlaamse 

beweging.

"Vermetele oude vriend, gij hebt Neerlands vaan manmoedig gediend..." 

Jan Olsen verdient een voorname plaats op het Gulden Doek 
voor Vlaanderen!

Rust in vrede!
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COLOFON

VOLGENDE V-SB VERGADERINGEN:
Vrijdag 20 april 20u

Vlaams Huis, Drukpersstraat 20 BRUSSEL

Lidmaatschap

De lidgelden: €5 voor werkenden, €3 
voor studenten en niet-werkenden.

Een radicaal links en soevereinistisch 
alternatief is broodnodig. Wij rekenen op 
jou!  Bouw mee aan een Vlaams en links 
alternatief voor de 21ste eeuw!

Voor vragen: info@v-sb.net

T-shirts

Kostprijs: €8, in verschillende maten.
Meer info: secretariaat@v-sb.net 
 
IBAN: BE06 9795 9442 7422
 BIC: ARSPBE22
 
in voorraad:
   “V-SB t-shirt”
   “Vlaanderen Tegen Racisme”
   “Ik ♥ van Brussel”
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